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輸 入割 当 と国 内価 格
一輸入割当独占者が存在する場合*)一
池'間 誠
1.日 米農産物交渉の教訓
1982年10月 にハ ワイで 始ま った日米農産物交渉が,1983年9月 の東京 交渉,
1983年3月 の ワシン トン交渉 を経て,1984年4月7日 に ワシン トンで政治決着
をみた。交渉の一 つの焦点で あった高級牛肉(肥 育仕 上げ前に濃厚飼料 を与 え
たステ ーキ用の牛肉)の 合意 内容 によれば,協 定期間は4年 間,年 平 均増加枠
は6,900ト ンであ り,協 定最 終年度 の1987年 度 の 輸入枠(割 当)は58,400ト ン
にな り,こ れは1983年 度 の輸 入枠30,800ト ンの約2倍 に相 当す る。
一般消費者の立場か らすれば,輸 入枠増加 によって高級牛肉の国内価格が下
が り,ス テーキが安 くな り,消 費者の利益 は高まる もの と期待す るのが普通で
あろ う。 しか し,例 えばr日 本経済新聞』(1984年4月9日)等 によ ると,「 牛
肉,値 下 り望み薄?」 だ とい う。 実際,農 林水産省 の見解 によれば,国 内の牛
肉生産農家 を保護す るため もあって,「 〔輸入枠 の〕増加分が そっ くりスーパー
の店頭 や レス トランに出回 るわ けではない」 とい う。 なぜ な ら,安 く輸入 した
牛 肉の80パ ーセ ン トを畜産振興事業団がい ったんプール し,コ ス トの高 い国産
(帯)麻 田四郎先生の名誉教授記念号のための論文であるためには,本 来な らば先生の
多 くの業積の中から特定の分野を選択し,そ の業績を紹介 し批判 し展開すべきで
あるか もしれない。 しかし,そ れは現在進行中の別の企画に譲 り,本 稿では,
「事時問題」か ら 「抽象理論」への展開を行なった。麻田先生の経済学方法論か
らすれば首肯 していただけるものと思う。なお,〈補記〉として 「麻田四郎先生
と私」を小樽商科大学同窓会誌 『緑丘』(1984年6月27日)よ り転載(若 干は削
除)す ることになった。『緑丘』編集部および本誌編集部の御厚意に感謝致 しま
す。
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牛に大きな影響を与えないよう,輸 入牛肉の価格を上げて卸売市場などで販
する仕組みになっているからである。
事実,畜 産振興事業団は,「今回の輸入枠増加にとらわれず,今 度 も国産牛
の市況をみなが ら供給過剰1こならないよう慎重に放出する。国産牛の相場低迷
が続けば,増 加分は事業団で抱え込む」と発表 している。
通常のテキス ト・ブック的説明によると,輸 入枠(割 当量)が 増え,そ れだ
け貿易が自由化の方向に進展するならば,国 内への供給量が増大し,そ れに対
応 して国内価格は低下 し,し たがってその財の利用者または消費者の利益は高
まる。 しか し,上 述 したように,2年 半に及んだ日米農産物交渉での高級牛肉
に関するかぎり,そ のようなテキス ト・ブック的な説明とは様相が違うようで
ある。高級牛肉という典型的な最終消費財の輸入枠増加であって も,必 らずし
も一般消費者の利益には直結しないようである。この状況は,理 論的にも解明
される必要がある。
直ちにわかるように,通 常の教科書的状況と異なるのは,① 牛肉の輸入枠が
ほぼ全て畜産振興事業団に与えられていること,② 事業団は国産牛を保護する
ために輸入牛肉の市場放出(販 売)量 を操作することにある。 もっと一般的に
言えば,① は輸入割当取得者が独占者であるということであり,② は輸入量の
全てが国内市場に自動的に供給されるわけではないということである。これら
の要因は,教 科書 レベルの説明では排除されている。換言すれば,こ れ らの要
因を明示的に考慮に入れないかぎり,今 回の日米牛肉交渉の結末または効果を
うまく説明することはできない。
われわれは,も ちろん,日 米牛肉交渉を一つの具体例として挙げたにすぎな
い。われわれ本来の課題ない し関心は,理 論的なものであって,日 米牛肉交渉
がその関心を触発 したにすぎない。換言すれば本稿の展開は一般的なものであ
る。本稿において明らかにされるように,も し輸入枠独占者が,所 与の輸入枠
のもとで,売 買差益を極大にするように国内販売量を決定す るならば,輸 入枠
増加は必らずしも国内販売量の増加には直結せず,し たがって国内価格を引き
下げることにはならない。特に,あ る特定水準以上に輸入枠が拡大されて も,
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輸入割当独占者の合理的行動の結果 として,国 内価格は不変のままにとどまる
であろう。このような状況のもとでは,実 際の輸入枠が自由貿易下の輸入量を
超過 した としても,国 内価格は高水準で維持され,輸 入割当独占者は利潤を獲
得できるであろう。とすれば,輸 出国が輸入国に対 して自由貿易(輸 入割当の
撤廃)を 要求することは,む しろ輸出国にとっては不利になるというパラドッ
クスが発生する。輸入割当独占者を して輸入量を全て国内市場に放出させるた
めには,融 策当局は,輸 入割当独占者が抱え込む在庫に対 して課税する必要が
ある。
なお,以 上の結論が得られるのは,輸 入価格が自給自足下の国内価格に比べ
てある程度低い水準にある場合であって,も し輸入価格がそのような水準を上
廻るならば,輸 入枠は全て市場に放出され,し たがって国内価格は必 らず下落
するという通常のケースが発生する。すなわち,輸 入割当が独占されたとして
も,内 外価格差によっては,通 常の結論が成立す るのである。
皿.標 準 的ケ ー ス
本節では,輸 入割当の効果を,通 常のテキス ト・ブックの標準的ケースにっ
いて説明する。
図1を 見よう。横軸には(あ る特定商品の)輸 入量が示され,縦 軸にはその
商品の価格が目盛 られている。直線NMは(自 国の)輸 入需要曲線(超 過需要
曲線,す なわち国内需要量マイナス国内供給量)で あり,ONは 自給 臼足下の
国内価格に等 しい。直線FSfは(外 国か らの)輸 入供給曲線であるρ輸入供給
曲線FSfが 水平で示されているのは,自 国が輸入量を増加 させても,輸 入価格
(または世界価格)は 不変であるということを意味 し,そ の意味で 自国は輸入
国としては小国であると仮定されている。ただ し,輸 入供給曲線が右上 りであっ
ても,以 下の分析結果は変わらない。
まず自由貿易の場合から説明しよう。 この場合には,輸 入量および価格は,
輸入需要曲線NMと 輸入供給曲線FSfの 交点Efで 決まる。すなわち,自 由貿易
下の輸入量はOQfで あり,そ のときには輸入価格 も国内価格も共にOFで ある
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(輸 送費等は無視する)。輸入国たる自国の自由貿易か らの利益は三 角形
FNEf.(これは,自 給自足下の状況に比べた,消 費者余剰増加分マイナス生産
者余剰減少分に等 しい)で 示 される。 自由貿易は,自 給自足下の国内価格ON
か ら国内価格をOFま で引き下 げ,そ の結果,国 民全体の経済厚生を三角形
FNEfだ け高める。
さて,い ま,何 らかの理由で輸入割当制が導入され,輸 入量OQoに 制限され
たとしよう。輸入は国内の輸入業者に割当てられるものとする。また輸入量は
全て国内市場に直ちに販売されるものとしよう。そうすると,輸 入価格はOF
のままであるけれども,国 内価格はOPoに 上昇する。輪入業者はOQoの 輸入量
に対して単位当りOFを 支払 らうから,そ の支出総額は四辺形OFGQoで ある。
しかし,輸 入業者は国内では単位当りOPoの 価格で販売するから,そ の収入総
額は四辺形OPoEoQδ で'ある。すなわち.,輸 入割当を取得 した輪入業者は,四 辺
形OPoEoQ置 イナス四辺形OFGQo=四 辺形FPoEoGの 害lj当利潤(売 買差益)
を獲得する。
自由貿易の場合に比べて国内価格は上昇 しているから,消 費者余剰は減少 し,
輸入割当と国内価格 41
生産者余剰は増加するけれども,両 者合計の経済厚生は,輸 入割当OQoの 下で
は,自 由貿易下の三角形FNEfか ら三角形poNEoに,台 形FP。EfEoだ け減少す
る。 しかし,輸 入業者の利益は四辺形FPoEoGで あるから,結 局,輸 入割当
OQoの 下では,自 由貿易の状態に比べて,自 国の経済厚生は三角形GEoEfだ け
減少す る。
今度は,逆 に輸入枠がOQoか らOQ1に 増加 した場合を考えてみよう。そのと
きには,国 内価格はOPoか らOP1に 下落し,消 費者プラス生産者の利益は,三
角形PoNEoか ら三角形PINEIに 増加する。その背後では,言 うまで もなく,消
費者余剰の増加と生産者余剰の減少があり,前 者の増加が後者の減少を上廻り,
それが台形PIPoEoE1に ほかならない。すなわち,輸 入枠の増加は,国 内価格を
引き下げ,消費者の利益を増加させ るのである。輸入業者の割当利潤は,'四 辺
形FPoEoGか ら四辺形FPIEG1に 変化するが,そ のうちいずれが大きいかは一
概には言えない。
輸入業者の割当利潤の変化は,以 下の分析の中心課題となるので,詳 しく考
察 しておこう。図2を 見よう。図2に おいては,横 軸に輸入量を,縦 軸に輸入
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業者の販売(収 入)額 および購入(支 出)額 を示 してある。まず支出額から見
ると,輸 入(購 入)価 格はOFで 一定であるか ら,輸 入量が増加するにつれて,
支出額は比例的に増加する。図2の 直線OCが 支出曲線であり,そ の横軸に対
する傾 きが輸入価格OFに 等 しい。他方,収 入額は,輸 入量がゼロのときには
ゼロであるが,輸 入量が例えば,図1のOQoに なると,販 売額(収 入額)は 四
辺形OPoEoQoと なる。 しかし,価 格がゼロに近づ くにつれて,販 売額もゼロに
なる。すなわち,輸 入業者の販売額は,輸 入量(販 売量)が 増加するにつれて
最初は増大するけれども,そ の後は減少に転ずる。
周知のように,一 般的には,販 売額が最大になるのは,需 要の価格弾力性が
1の 場合である。ところで,現 在の図1で 図示されたような輸入需要曲線が直
線NMの ケースにおいては,例 えば,輸 入需要曲線NM上 のEo点 での(輸 入需
要の)価 格弾力性はOPo/NPに 等 しい。明らかにOPo>NPoで あるから,Eo点
での価格弾力性は1よ り大である。換言すれば,販 売額OPσEoQoは 最大 の販売
額ではない。販売額が最大となるのは,価 格がONの%に なるときである。い
まOP*=ON/2と なるように,P*点 を縦軸にとろう。そうすると,P*点 を通る水
平線と直線NMの 交点をE憶 とすると,E*点 での価格弾力性はOP*/NP*=1と
なる。すなわち,四辺形OP*E*Q*が 最大の販売額となる。このことを考慮する
と,図2に おけるように,曲 線OR*Qが 描ける。これが販売(収 入)曲 線であ
る。
図2に おける収入曲線OR*Qと 支出曲線OCの 垂直距離iが,輸 入業者の割当
利潤または売買差益にほかならない。この割当利潤が最大になるのは,収 入曲
線OR*Qの 接線の傾きが,支 出曲線OCの 傾きに等 しいときである。後者は輸
入価格に等 しいから,結 局,収 入曲線OR*Qの 接線の傾きが,輸 入価格に等 し
いときに,輸 入業者の割当利潤は最大になる。そのような輸入量は図2で は
OQ1で 示 され,そ のときの割当利潤はRIS1で ある。販売額はQIR1で,販 売量は
OQ1で あるから,国 内価格はQIRI/OQIで 示され,こ れは明らかに輸入価格よ
りは高い。なお図1で いえば,害lj当利潤RIS1は 四辺形FPIEIG1で,ま た国内価
5
格QIRI/OQ1はOP1で ある。'
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そこでもう一度,輸 入枠がOQoか らOQ1に 増加 したときの輸入業者の利潤変
化をみよう。図2か ら明らかなように,輸 入枠がOQoの ときの割当利潤はRoSo
であるが,輸 入枠がOQ1に なると割当利潤はRlS1に なる。直ちにわかるように,
RISrRoSo=HRoと なるから,輸 入枠OQoの ときよりも輸入枠OQ1の もとで割
当利潤は大きくなる。もっと一般的に言えば,輸 入枠がOQ1に 達するまでは割
当利潤は増加するが,そ れがOQ似 上になれば割当利潤は減少 に転 じ,終 に
OQfで 割当利潤はゼロになる。
もちろん,輸 入業者は自分 自身で輸入枠を決定するわけではなく,政 策当局
の決定した輸入枠を所与として行動する。もし輸入業者が競争的であるならば,
輸入枠は全て市場に放出され,自 動的に割当利潤が決定される。これが通常の
ケースであり,図2か らも明らかなように輸入枠が拡大するにっれて国内価格
は低下する。 しかし,も し輸入割当が単一の業者に独占され,'国内販売量がコ
ントロールされるならばどうなるであろうか。これが次節の課題である。
若干付言 しておきたいことがある。輸入割当ではなく,関 税によって輸入量
を制限することもできる。このときには,上 述の割当利潤は関税収入となり,
国庫の収入となる。 もし政府が関税収入の最大化を目指すならば,そ の ときの
関税率(最 大収入関税率)は,図2で は次のように表わ され る。すなわち,
(OQl/QIR1-QIS1/OQ1)/QユS1/OQ1)=(QISrQIS1)/QIS1=RISl/QIS1。
皿.輸入割当独 占者の存在するケース
前節では輸入割当取得者は,輸 入量を全て国内市場に販売するという通常の
標準的ケースについて説明 した。これ らについては,図 示の方法は別にしても,
既に周知のことであろう。 このケースは,輸 入業者の間で完全競争が行なわれ
ることを意味する。そのときには,輸 入枠の拡大(自 由化の進展)は,国 内価
格を引き下げる。
しかし,も し輸入割当取得者が単～の業者であればどうなるであろうか。輸
入割当独占者は,彼 が合理的であるならば,所 与の輸入枠の下で,販 売額(収
入)と 輸入額(費 用)の 差である利潤を極大ならしめるように行動するであろ
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う。 ところで,輸 入割当独占者にとっては,輸 入額は所与である。なぜなら,
輸入割当独占者は,政 府によって決定された輸入量は完全に輸入 しなければな
らず,ま た輸入価格は現在の場合には所与であるからである。 したがって利潤
(売買差益)の 極大化を目指す輸入割当独占者によってコントロールできるの
は,国 内市場向けの販売量,そ してそれによる国内価格,す なわち国内販売額
である。そうであれば,輸 入割当独占者の利潤極大基準は明白である。すなわ
ち,販 売額を最大にするように行動すればよいのである。そのときに,輸 入枠
拡大は,果 して,国 内価格にどのような影響を及ぼすであろうか。
再び図2を 見よう。いま,輸 入枠がOQoか らOQ1に 増加 したとしよう。輸入
割当独占者は,い まや,新 規輸入枠OQ1を 全部国内市場に放出する必要はない。
彼が直面する事態は,次 の二つである。①OQ!量 を全て国内市場に放出すべき
か,そ れとも②その一部を在庫として抱え込むかということである。いずれの
場合にも,輸 入額(支 出額)は 同じであるが,し かし販売収入が異なる。もし,
①の場合と②の場合の利潤(輸 入額は同じであるから販売額)を 比べて,後 者
の場合が大であれば,輸 入割当独占者は在庫を抱え込む ことを選択するであろ
うが,そ うでなければ,輸 入量を全て市場に放出するであろう。
そこで輸入枠がOQoか らOQ1に 増加 したときはどうであろうか。OQ1の 輸入
量のときには,輸 入額はSIQ1で ある。 もしOQ正を全て国内市場に販売するなら
ば,そ のときの販売収入はRIQ1で ある。したがって,利 潤(売 買差益)はRlS1
である。他方,も し輸入割当独占者が輸入量OQ1の うちQoQを 在庫として抱え
込み,以 前と同じ量のOQoを 市場に放出 したとすれば,販 売収入はRoSoで ある
から,そ のときの利潤はRoSo一 串1Q1=RoToと なる。RoToはRIS1よ りも,VoRoだ
け少ない。すなわち,こ のときには,輸 入割当独占者は,輸 入枠がOQ1の とき
には,OQ1量 全てを市場に放出するであろう。そうであれば,た とえ輸入割当
独占者が存在 しても,輸 入枠のOQoか らOQ1へ の拡大に伴って,国 内価格は
QoRo/OQo(;図1のOpo)からQIR1/OQ1(図1のOpl)に 下落す る。
輸入枠がOQ1か らOQ*に さらに増加 したときにはどうであろうか。このとき
にも結果は前と同様である。すなわち,OQ*量 を全て国内市場に販売 したとき
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の利潤R*S*は,OQ*量 のうち,例 えばQIQ*を 在庫として抱え込みOQ置 の
みを販売 したときの利潤RIS1よ りVIR1だ け大きい。 したがって,こ の場合
にも,輸 入枠の拡大は,国 内価格をRIQ/0Q1(図1のOP*)か らR*Q*/OQ*
(図 ユのOP*)に 引き下げる。
さて,輸 入枠がさらにOQ*か らOQ'に 拡大すればどうなるか。このときの輸
入額はS'Q'で ある。 もしOQ'量 を全て国内市場に販売するならば,販 売収入
はR'Q'と なり,利 潤はR'S'と なる。 しか し,他 方において,OQ'の うちOQ*量
のみを販売す るならば,販 売収入はR*Q*で あり,そのとき'の利潤はR*Q*-S'Q'
=R*T*と なる。図2か らわかるように,R*T*はR'S'よ りもR*U*だ け大きい。す
なわち,輸 入量OQ'を 全て販売するよりも,一 部を在庫として抱え込んだ方が,
輸入割当独占者の利潤は大きくなる。ここで想起すべきことは,R*Q*量 は最大
収入額であり,し たが ってOQ*は 最大収入販売量であるということである。そ
れゆえに,既 に述べた極大化基準によれば,輸 入枠がOQ*以 上である場合には,
輸入割当独占者は,販 売量をOQ*水 準に維持 したときに,そ の利潤を極大化す
ることができる。換言すれば,輸 入枠が最大販売収入量OQ*以 上になるならば,
国内価格はR*Q*/OQ*(図1のOP*)の 水準に維持されざるを得ない。この状
況にあっては,輸 入枠の増加は,国 内価格を引き下げないのである。
以上,わ れわれは段階的に説明 してきた。要約すると,輸 入枠が最大収入販
売量OQ*以 下の範囲で増加するかぎり,輸 入量は全て放出され,そ れに応 じて
国内価格は下落する。 しかし,初 期の輸入枠が既に最大販売収入量OQ*以 上に
ある場合には,そ れ以上に輸入枠を拡大 して も,OQ*量 のみが国内市場に放出
され,残 りは在庫 として抱え込まれ,そ れゆえに国内価格は変化 しない。
言い換えると,輸 入需要の価格弾力性が1よ り大きい状況にあっては,輸 入
枠の拡大は,国 内価格を引き下げるけれども,輸 入需要の価格弾力性が1よ り
小さくなるような局面では,輸 入割当独占者は価格弾力性が1に なるように販
売量を制限 し,そ れ以上の量は在庫として抱え込むであろう。 したがって,既
に価格弾力性が1よ り大きい局面においては,輸 入枠が拡大 しても,国 内販売
量は変 らず,国 内価格も不変に維持 される。
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ところで,収 入曲線OR*Qは,自 国の輸入需要曲線によって決定されるが,
輸入費用曲線OCは 外国の価格によって決まる。したがって,輸 入価格が変化
すれば,輸 入費用曲線OCも 変化する。例えば,い ま,輸 入価格が上昇 し,し
たがって輸入費用曲線の傾きが急になり,ち ょうどR*点 を通 る直線OC"に なっ
たとしよう。もちろん,こ のときの輸入価格R*Q*/OQ笥 で表わされる。このよ
うな状況になっては,た とえ輸入割当独占者が存在 しても,彼 にとっての最適
な行動は輸入量を全て市場に放出す ることである。 したが って,輸 入価格が
R*Q*/OQ*以 上であるならば,輸 入枠の拡大は必 らず国内価格を下落させる。
輸入需要曲線が図示されているように直線であるかぎり,わ れわれは次のよ
うに結論することができる。第一に,輸 入価格が自給自足下の価格の%以 上で
あるときには,た とえ輸入割当独占者が存在 しても,輸 入枠の拡大は国内価格
を下落 させ,そ れゆえに消費者の利益を増大させるであろう。第二に,し かし
ながら,自 給自足下の価格が輸入価格の2倍 以上であるならば,輸 入枠の増大
は国内価格を低下させる場合もあるが,ま た国内価格を不変に保つ場合もある。
このときには,輸 入枠が拡大 されればされ るほど,国 内価格は,む しろ,不 変
のままに維持されるであろう。
とすると,当 然,疑 問が出てくる。国内価格が不変に保たれるような状況に
おいて,輸 入枠を拡大 し,貿 易を自由化の方向に進めるのは何のためであるか。
ただ単に輸入量 したがって輸入額を増加させ るたあなのか。現在 のように貿易
不均衡にもとつ く経済摩擦が政治問題化する状況にあっては,そ れも一つの理
由になるかもしれない。 しか し,た とえそうだとしても,消 費者の利益を増大
させないような輸入枠増加は,消 費者不在の政策として批判されて もやむをえ
ないであろう。 しか し,輸 入枠増に伴って国内価格 も下落す るための政策がな
いわけではないb
まず第一の自明な解決策は,輸 入枠を独占させないことである。これが最も
直接的で根本的な解決策である。第二の解決策は,た とえ輸入枠が独占されて ・
いたとしても,在 庫に対 して課税することである。輸入枠がOQ'の 場合には,
既述のように,輸 入割当独占者の立場か らすると,Q*Q'を 在庫として抱え込む
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ことが有利であった。 しかし,そ れは国内価格を高水準に維持し,消 費者に不
利益をもたらす。このような状況にあっては,輸 入独占者の在庫Q*Q・ に対 し
て,図2のR*U*以 上の課税(す なわち単位当り税率R*U*/Q*Q')を 行なう
ならば,輸 入割当独占者はQ*Q'を 市場に放出せざるを得ず,そ れゆえに国内
価格を引き下げることになる。つまり,輸 入割当量全てが市場に放出するよう
に,在 庫に対する課税政策を導入することによって,輸 入枠増加による国内価
格引き下げが可能となり,消 費者の利益の増加に結びっけることができる。第
三の解決策は,自 給自足下の国内徳格を世界価格(輸 入価格)の2倍 以下にす
ることである。 これは取 りも直さず国内供給曲線を右下方にシフ トさせるよう
に,国 内生産者が生産条件を改善するように奨励する政策にほかならない。
　
W.自 由貿易要求のパ ラ ドックス
輸入割当制の下においては,わ れわれは,自 由貿易下での輸入量の水準が実
際にはどれだけであるかを知らない。このことは,輸 入枠が場合によっては自
由貿易下の輸入量以上に設定されているかも知れないことを示唆する。 もし輸
入業者が競争的であるな らば,自 由貿易以上の輸入枠設定は実際には実現 しな
いであろう。 しかしなが ら,輸 入割当独占者が存在するときには,自 由貿易下
の輸入量以上の輸入枠を実際に輸入することは,そ の独占者にとっては依然と
して利益をもたらす場合がある。
換言すれば,輸 入割当独占者が存在するときには,自 由貿易下の輸入量以上
の輸入枠が設定 されても,そ れが実際に輸入され,そ れゆえに輸出国が輸入枠
の撤廃を要求 し,そ の要求が実現された場合には,輸 出量(額)は むしろ減少
するか もしれないのである。輸入割当独占者が存在するケースにあっては,し
たがって,輸 出国側の貿易自由化要求(輸 入枠撤廃要求)は,む しろ輸出国側
にとっては輸出額減少という意味での不利な結果をもた らすというパラドック
スが発生する。
このことを図3に もとついて説明しよう。図3は,本 質的に図2に 全く同じ
である(記 号は若干異なる)。さて,既 に周知のように,輸 入枠が最大収入販
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売量OQ*以 上であるな らば,輸 入割当独 占者はOQ*量 のみを国内市場 に放出 し,
残 りを在庫 として抱え込 むことによって,そ の利潤を極大にす ることができ る。
いま,輸 入枠が 自由貿易下の輸 入量OQfよ りも多いOQ「 量 に設定 された と しよ
う。輸入割 当独 占者がOQ'量 を輸入 し,そ れを実 際に全て国 内市場で販売 した
とすれば,販 売額 はQダR'で あ り,そ れ は購入(輸 入額)S'Q'よ りもS'R'
だけ少 ないから,S'R'の 損失を こうむ るであろ う。 しか し,輸 入割 当独 占者は,
OQ'量 を全て市場に放 出は しない。彼 はQ*Q'量 を在庫 と して抱え込 み,最 大収
入R*Q*を 獲得す る。 これは輸 入費用S'Q'をR*T'上 廻 る。す なわ ち,所 与 の
輸入枠OQ'を 実際 に輸入 し,そ の うちOQ*量 を市場 に放 出す ることによ って,
輸入割 当独 占者 はR*T*の 利潤を獲得で きるのであ る。 したが って,輸 入割当
独占者にと っては,自 由貿易下 の輸 入量OQf以 上 の輸 入枠OQ'を 輸 入 しても,
依然 と して利潤が もた らされ る。
いま,R*点 を通 る水平 線を引き,そ れ と輸入 費用 直線OCの 交点 をS"と
し,さ らにS"点 か ら垂線を下 し,1そ の足 をQ"点 と しよ う。 そ うす ると,次
のことが言え る。 自由貿 易下 の特定輸入量OQfよ りは大 きいが,OQ"量 よ りは
図3
R,G
0 Q" Q
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小 さい(す なわち最大収入に輸入費用が等 しくなる輸入量OQ"よ りは小 さい)
ように輸入枠が設定 されたとしても,輸 入割当独占者は,そ のような輸入割当
・を取得することによって利潤を得 ることができる。
さて,輸 入枠がOQ'量 に設定されているならば,自 国の輸入額はQ'S'で
ある。この状況にあって,輸 出国たる外国が輸入国たる自国に対 して輸入枠撤
廃という自由貿易政策を要求すればどうなるか。自由貿易になれば,も ちろん,
OQf量 のみが輸入され,輸 入額はRfQfと なる。OQ£ したが って ま たRfQf
は,そ れぞれOQ'お よびS'Q{よ りも小 さい。つまり外国か らすれば,輸 入
枠が撤廃され,自 由貿易が実現されたために,逆 に輸出量(輸 出額)は 減少す
るというパラ ドクシカルな結果が発生するのである。とすれば,貿 易収支不均
衡を理由に,輸 出拡大のためにある特定商品の輸入割当制度の撤廃を輸出国が
輸入国に対 して要求することは,以 上のような状況にあっては,必 らず しも輸
出国にとっては得策ではない。
以上にあっては,輸 入供給曲線は水平だと仮定 しているか ら,輸 出(輸 入)
量が増加 して も,輸 出国(輸 入供給国)の 経済厚生は一定である。 しかし,輸
入供給曲線が右上りであるときには,輸 出国の経済厚生は,輸 出量(自 国の輸
入量)が 増加するにつれて増加する。 このときの自国の輸入費用曲線は,輸 入
量と共に進増的に増加する曲線となる。そうすると,輸 入枠が自由貿易下の輸
入量以上に設定され,な おかつ輸入割当独占者が利潤を得ているときに,輸 出
国が輸入割当撤廃を要求することは,輸 入額の減少ばかりでなく,輸 出国の経
済厚生の低下をも希望するという結果になるであろう。
V.結 語
輸入割当制が採用されているときには,通 常,輸 入割当量が拡大するならば,
それに対応 して国内価格は下落し,そ れゆえに消費者の利益(お よび一国全体
の経済厚生)は 増加する。 しかしながら,本 稿で仮定 したように,輸 入割当が
単独の輸入業者によって独占されている場合には,輸 入枠の増加は必 らず しも
国内価格を引き下げるとはかぎらない。特に,輸 入価格が自給自足下の国内価
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格に比べて十分に低い場合には,そ してまた輸入枠が既に大きい場合には,輸
入枠がそれ以上に拡大されても,国 内価格は不変のままに維持される可能性が
高い。輸入割当独占者は,自 己の利潤を極大化するためには,所 与の輸入価格
と輸入枠の下で,販 売(収 入)額 を最大にするように国内販売量をコン トロー
ルすればよいのである。 したがって,輸 入枠が既に最大収入販売量を越えてい
るときには,輸 入割当独占者は,国 内販売量を最大収入販売量に維持 し,残 余
を在庫として保有すればよいのである。
ところで,も し輸入割当独占者が国内生産者の利益を考慮 しながら行動する
ならば,国 内価格はより高い水準に保たれるかもしれない。換言すれば,こ の
ような状況にあっては,輸 入割当独占者は,最 大収入販売量よりも低い水準に
販売量を設定 し,国 内供給量の増加を目指すであろう。他方,も し輸入割当独
占者が消費者の利益を考慮 しながら行動するならば,国 内価格は,逆 に,よ り
低位 になる傾向があるであろう。 したがって,輸 入割当独占者が何らかの組織
団体であるときには,そ れがどのような利害関係団体を代表 しているかがきわ
めて重要な ものとなる。
ともあれ,わ れわれは,本 稿で明 らかにしたように,輸 入枠が増加 したから,
その財の国内価格が直ちに下落すると結論することは早計である。貿易自由化
への方向が,直 ちに利益をもたらすと判断することは危険である。輸入枠の増
加分は輸入 しなければならないが,し か しそれが全て国内市場に販売されると
はかぎらないのである。そ してまた,輸 出国が輸入枠の撤廃を早急に要求する
ことも必 らずしも自己の利益に通ずるものではない。とはいえ,以 上の論述は,
輸入割当独占者はそれ自身の視点から合理的に行動 しており,そ の意味では経
済合理性の貫徹という視点か らは正当化できるけれども,マ クロ次元か らの評
●価はまた別の問題である
。
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〈補 記〉
麻田四郎先生と私
麻田四郎先生が,1984の4月1日 に小樽商科大学を停年で退官 され,36年 間に及ぶ教
育 ・研究活動の場であった緑丘を去られた。現在50代 前半以降の緑丘人は,多 かれ少な
かれ,国 際経済論,貿 易政策,経 済政策,経 済学概論などの受講者として,ま たはゼ ミ
テ ンとして,麻 田先生の声咳に接 し,そ の温厚な人柄に惹かれたことと思う。皆様と共
に,私 も,緑 丘を去られる麻田先生に心か ら,「御苦労様,あ りが とうございました」
とお礼申し上げます。
特に私自身は,学 問への入口で,研 究者としての入口で,大 学教師としての入口で,
常に麻田先生に手引きされてきた。私の人生の分岐点に先生がいつもおられ,今 日に至っ
ている。そのような側面から麻田先生について書いてみたい。私事になりがちとは思う
が,お 許し願いたい。
私が沖縄留学生として文部省の推薦で小樽商科大学に入学を認められたのは1960年 で
あった。いわゆる60年安保反対闘争で緑丘も騒然としていた。授業を放棄 し,「アンポッ,
ハンタイッ」とキャンパスと市内でデモを繰り返した。デモには参加 したものの,正 直
なところその真の目的や性格は理解できなかった。しかし,既 に沖縄問題によって意識
していた国際政治経済関係への関心が高められたことは確かである。
麻田ゼ ミで国際経済学を専攻 したいと希望した理由はここにあった。 しか し,麻 田ゼ
ミ志望者は多く,英 文和訳のテストが課された。私は見事に失敗 した。箋の中を麻田先
生宅を訪ね,ゼ ミ参加を懇請 し,許 された。国際経済学への扉が開かれたのである。
ゼ ミでは ミュルダール 『福祉国家を越えて』が採り上げられた。難解な英語に悩まさ
れた。周知のように麻田先生は,小 樽高商時代には手塚寿郎ゼ ミに,東 京商大時代には
山田雄三ゼ ミに所属された。手塚 ・山田両先生共に,分 析用具の開発 ・精緻化というよ
りも,経 済学の方法論または批判に重点をおかれているように思う。実際,こ の両先生
の下で,麻 田先生 もロビンス 『経済科学の本質と意義』や ミュルダール 『経済学におけ
る政治的諸要素』を精読された。私たちの参加したゼ ミで ミュルダールを用いたのも,
その流れに沿うものであろう。価値前提を明示せよというミュルダールの主張の重要性
を,麻 田先生が強調されていたことを思い出す。これは,ウ ェーバーの価値自由を超越
しようとするものであった,ち なみに,2年 後に一橋大学大学院の山田雄三 ・塩野谷祐
一両先生の授業(学 生は私1人)で 『福祉国家を超えて』を発表させ られたのは,奇 遇
である。
麻田先生は常に新刊の原書に注意を払われ,そ の整理 ・解説 ・展望に優れた力量を示
された。先生のいずれかの論文を読めば,こ のことは明白である。力強さはないが,着
実で堅固である。そのような麻田先生が,私 の卒論作成の基本参考書 として与えられた
のが,出 版されたばかりのハ リー ・ジョンソン 『貨幣 ・貿易 ・経済成長』であった。大
学院入試の勉強も兼ねて,こ の最先端の書物に一夏取り組んだ。大学院入試の口述試験
で,こ の書物に依拠して卒論を書いていると答えたとき,試 験官の一人は大いに感心し
てくれた。麻田先生の選書眼のお蔭で入試を突破できた。そしてまた麻田先生の紹介で
小島清先生(今 春一橋を退官され,国 際基督教大学に移られた)の 指導を受けることに
なった。
木学院修士課程の終了を控えた頃,麻 田先生か ら小樽に赴任するよう誘われた。その
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時点では,私 には教壇に立つ自信がなく,博 士課程に進学する旨を申 し上げた。博士課
程に進み,そ れからオース トラリアに留学した三年目頃,再 び麻田先生から,そ ろそろ
留学生活 も終 りに近づいたことだし,小 樽に戻ってはどうかという手紙をいただいた。
講義を先生御自身で手当てしながら,ポ ジションを空けたまま,四 年以上も待たれてい
る先生の御好意に感謝 し,喜 んで小樽に赴任するζとにした。私達家族三人が小樽に着
いたのは,1971年1月15日 午後9時 頃であった。先生御夫妻が高尚湯の向いの煙草屋の
前で,私 たちを出迎えてくれた。その夜は先生宅で一泊 し,翌 日は寝具その他の類の調
達 も御夫妻の計 らいで無事済ますことができた。宿舎 も全て先生が手配してくれた。小
樽での生活は無事にスター トした。
先生は忙 しくても私が暇な時には,先 生の研究室はもちろん,自 宅にもよく押掛けた。
話題はさまざまである。末だ院生気分が抜けず,ま たオース トラリア流のラフな服装だっ
たためか,麻 田先生から 「少なくとも教壇に立つときには,ネ クタイをしめなさい」、と
忠告されたことがある。以後,そ れに従っているだけではなく,現 在では親しい後輩の
同僚に対 して,同 じ忠告を与えている。数年後,武 隈良一先生から 「教師の檜舞台は教
壇である」と言われた。講義は真剣でなければならないのである。
緑丘には教官による土曜研究会というのがある。着任当時は土曜日に研究会があるの
にびっくりしたが,研 究会のなごやかな雰囲気にも驚いた。研究会は,発 表に対する評
価 ・批判 ・反批判で大いに議論する場だと思っていた。少なくともオース トラリアの大
学ではそうであった。 しかし,土 曜研究会は,発 表者をゲストみたいに扱かっていた。
そのような意識の欠落していた私は,情 報だけを与えたり,紹 介するだけでは学者の論
文ではない,独 自の分析や貢献がなければならないなどとわめいていた。
このような私の過激的態度を,麻 田先生はそれとなく注意されたことがある。国際経
済学会全国大会で,私 が初めて予定討論者になったときである。「全国大会は一年に一
度のお祭りだと思いなさい。余 り相手を攻撃 し批判せずに,適 当にほめるようにしなさ
い。」大会当日には,一 橋大学の小島清先生からも 「余りきびしいことは言うな」と注
文を付けられた。以来,相 手の発表はできるだけほめるように心掛けている。実際,批
判し無視することは易 しいが,積 極的に評価し発展の方向を示すのは難 しい。相手の長 ・
所を伸ばすことは,自 分の成長にも役立つと思うようになった。
ところで,私 が 「中間財貿易の幾何学的解明」(『商学討究』1973年6月)を 書き上げ
たとき,先 生は 「東京の連中が未だ誰も取り上げていない問題について論文を書くのは
控えた方がよい」と言われた。先生は新 しい問題を提起することにはきわめて慎重であ
る。着実であれ冒険はするな,と いうことになるのであろうか。この点は重々承知 し,
先生の御心配には感謝 しつつも,東 京の連中と地方の連申を区別する必要はあるまいと
反発 した。どこにいようが,先 端の分野を切 り拓き,新 しい展望を与え,問 題を提起 し
ていくことは必要ではないかと思う。時には大胆でなければならない。
そもそも麻田先生の後継者を自認 して小樽に赴任した私に,一 橋大学から貿易政策講
座を担当するように誘いがあったのは,緑 丘生活三年目であっ牟。家族も小樽の生活に
慣れ,私 自身も緑丘での研究活動に別段の不満はなかった。麻田先生 は,「 後はまた自
分一人で頑張るから心配はいらない。」と言われた。学生部長の心労で白髪の増えた恩
師より先に緑丘を去ることを申し訳なく思った。
小樽生活にあっては,家 族ぐるみで麻田先生御一家のお世話になった。春は山菜採り,
秋はきのこ採りと大学の裏山によ≦御一緒させてもらった。圭子ちゃんの大学入学に始
まり,直 人君の大学入学,庸 子ちゃんの大学入試という麻田家にとっては離陸に向う激
輸入割当と国内価格 53
動の時期であったがド皆様はいつも明るくなごやかに私達家族と付き合っていただいた。
そのお子様方 も,現 在は,立 派な父親となり母親となった。緑丘から埼玉の城西大学に
移られた先生御夫妻も,休 日にはお孫さんたちと御一緒に楽しく過されてお られる。先
生も奥様もお元気で幸せに!
